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Naturvidenskab

Hvor skarpt er skellet mellem humaniora og naturvidenskab? Bar
der veere vandtaette skodder mellem de to fagomrader eller er der

grund til gget vekselvirkning? Det giver Hans Fink her sit bud pa.

Af Hans Fink

M P4 de fleste af verdens uni-
versiteter er der bide et naturvi-
denskabeligt og et humanistisk
fakultet hver med sin brede fag-
vifte. Normalt fungerer de to
fakulteter stort set uathengigt
af hinanden. Forskningen og
undervisningen ville kunne g
uforstyrret videre, selv hvis det
andet fakultet ikke var der. S&-
dan er det, og sddan tror jeg, at
det vil blive ved med at vare, s
langt man kan se frem. Ved
hojtidelige lejligheder og i mere
principielle og filosofiske sam-
menhenge — som f.eks. i den
artikel jeg her er blevet bedt om
at skrive — kan der dog ogsa
veere grund til at understrege
universitetets enhed og den
grundleggende sammenhng
mellem naturvidenskab og hu-
maniora. Jeg vil endda g s3
vidt som til at havde, at de hu-
manistiske fag ber opfattes som
en slags naturvidenskaber, der
yder afgerende bidrag til ud-
forskningen af naturen ganske
pa linie med fysik, kemi og bio-
logi, og at de naturvidenskabe-
lige fag omvendt yder afgp-
rende bidrag til forstdelsen af
vor kultur og selv er kultur gan-
ske pa linie med historie,
litteraturvidenskab og filsosofi.
Forskellene mellem de to grup-
per af fag er i det store perspek-
tiv mindre vigtige end, at de
alle som videnskaber er eller
ber vare engagerede i at for-
bedre menneskehedens mulig-
hed for en stadigt mere alsidig
og sammenhangende erken-
delse. Det vil jeg prove at for-
klare nzermere ved forst at pre-
sentere to méske mere alminde-
lige mader at tenke om forhol-

det mellem naturvidenskab og
humaniora pa. Den forste kan
vi kalde separatisme, den anden
reduktionisme. Jeg onsker at
tage aftand fra dem begge.

Separatisme

“Separatisme” betegner her alle
opfattelser, der begrunder og
forsvarer et skarpt institutionelt
skel mellem naturvidenskab og
humaniora. Ikke mindst inden
for humaniora er der sterke tra-
ditioner for at haevde, at natur-
videnskab og humaniora har
hver sine klart adskilte gen-
standsomrider og metoder.
Man siger f.eks., at humanioras
genstand er kulturen forstdet
som en verden for sig selv, over,
ved siden af eller pa anden
mdde uden for og adskilt fra
naturen. Kulturen hviler maske
nok p4 et naturgrundlag, men
den er ikke desto mindre auto-
nom i forhold til det. Kultur er
menneskers levevis, historie,
sprog, tenkning og kunst — alt
det, som er bestemt af menne-
skers bevidsthed og frie vilje, og
som derfor er ganske uden side-
stykke i naturen. Kultur ses s3-
ledes som et &ndeligt og for-
mélsbestemt univers, der stir i
modsetning til naturens mate-
rielle og &rsagsbestemte univers.
De humanistiske videnskaber
beskeftiger sig forst og frem-
mest med subjekter og subjek-
ters subjektive forhold til andre
subjekter — teenkende og fo-
lende personers vardioriente-
rede handlinger i symbolske,
sociale og historiske sammen-
hange, mens naturvidenska-
berne beskaftiger sig med ob-
jekter og objekters objektive

forhold til andre objekter —
elementarpartikler, atomer, mo-
lekyler, celler, organismer i de-
res rent kausale sammenhange.
Humaniora beskeftiger sig med
det unikke og historisk enesta-
ende — det, som kun sker én
gang, naturvidenskab med det
universelle og lovmassige — det,
som sker hver gang.
Humanioras metoder er kva-
litative, naturvidenskabens
kvantitative. Humaniora byg-
ger pd indlevelse og forstielse,
naturvidenskab pa eksperiment
og forklaring. Humaniora er
baret af en kommunikativ
erkendelsesinteresse, naturvi-
denskab af en teknisk, instru-
mentel og beherskende
erkendelsesinteresse.

Gensidig respekt -

eller ligegyldighed

Da naturvidenskab og huma-
niora siledes i folge disse opfat-
telser har helt forskellige gen-
standsomréder, betjener sig af
helt forskellige metoder og er
ude i helt forskellige @rinder, er
det klart, at der bor vere en in-

stitutionel grense mellem dem,
og at der ikke kan vere grund-
lag for at blande sig i, hvad der
foregar pé den anden side af
grensen. Der kan vere traditio-
nelle, praktiske og politiske
grunde til, at de to faggrupper
er fakulteter pd ét og samme
universitet, men strengt taget
kunne de klare sig udmarket
hver for sig. Naturvidenskabs-
folk kan fra deres side af green-
sen tilslutte sig en form for se-
paratisme og betone, at naturen
udgor et videnskabeligt do-
mene for sig selv adskilt fra
kulturen; men som nzvnt, er
det ikke mindst humanister, der
har varet fortalere for, at huma-
niora og naturvidenskab ber
leve med et hojt hegn mellem
sig og i fredeligt naboskab pre-
get af gensidig respeke eller lige-
gyldighed, som det nu métte
vare. Det skyldes, at skellet
mellem de to parceller ikke er
s4 selvfolgeligt og uomstridt,
som man prover at fi det til at
lyde, og at mange humanister
har en underliggende frygt for
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& humaniora

en naturvidenskabelig ekspan-
sion, som ville true deres ene-

marker.

Reduktionisme
“Reduktionisme” bruger jeg
som en betegnelse for alle de
opfattelser, der ikke anerkender
et skarpt skel mellem huma-
niora og naturvidenskab; men
som havder, at det ene af omri-
derne kan opsluges i det andet,
som derfor har en overordnet
status. Reduktionisme kan bed-
rives bdde fra et humanistisk og
fra et naturvidenskabeligt ud-
gangspunkt; men kulturhisto-
risk har tendensen til en natur-
videnskabelig imperialisme ve-
ret sterkest.

Dens udgangspunkt er, at der
umuligt kan vare et afgrenset
og ophgjet genstandsomride
for humaniora uden for og ad-
skilt fra naturen. Der er kun én
verden, og det er naturens ver-
den siledes som naturvidenska-
berne allerede forstir den eller
er godt i gang med at forstd

den. Mennesker er ikke noget
enestdende i universet, men m
forstdes i deres fysiske og biolo-
giske realitet. Subjekter skal
ikke gore sig illusioner om at
vere andet og mere end objek-
ter. Ligesom der kun er én ver-
den, kan der kun vare én vi-
denskab, og dens grundlag mé
vere naturvidenskaben, som vi
kender den. De dele af huma-
niora, der kan bringes i over-
ensstemmelse med den, er
rigtige videnskaber. De
dele, der ikke kan, er
strengt taget ikke vi-
denskab, men blot
subjektive projektio-
ner pa verden, og de er pa len-
gere sigt domt til at g i glem-
mebogen sammen med s& me-
gen anden illusion og overtro.

Forsgg pa naturalisering af
det menneskelige

En sddan méde at tenke pd har
f.eks. udfoldet sig i de forskel-
lige positivistiske bevagelser,
som mdske i deres mest aggres-
sive former er blevet drevet
frem ikke s& meget af natur-
videnskabsfolk, som af filosof-
fer og humanister, der gerne
ville etablere nye human- og
samfundsvidenskaber i forlen-
gelse af naturvidenskabernes
succeshistorie.

Specielt inden for psykologi,
antropologi og sociologi har der
varet kandidater til rollen som
menneskevidenskabernes New-
ton eller Darwin. Forelgbigt
uden det store held; men forsk-
ningen i de menneskelige gener,
i hjernens fysiologi og biokemi,
i kunstig intelligens og i socio-
biologi er alle eksempler pa nu-

tidig forskning med naturvi-
denskabeligt udgangspunkt, der
kan ses som fortsatte reduk-
tionistiske forseg pa at trenge
ind over humanioras graenser
som led i en mere og mere om-
fattende “naturalisering” af det
menneskelige.

Humanistisk reduktionisme
Humanistisk reduktionisme fin-
des imidlertid ogsa. Det gelder
f.eks. forskellige former for filo-
sofisk idealisme, der hevder, at
objekter ikke eksisterer uathen-
gigt af vore erfaringer. Verden
er dybest set ikke andet end en
ordning af vore egne forestillin-
ger. Videnskaben kan derfor al-
drig give et objektivt billede af
en virkelighed uden for den
menneskelige bevidsthed; den
er blot serligt samfundsmaessigt
anerkendte méder at organisere
vore forestillinger pa. Al viden-
skab er uhjelpeligt subjektiv og
social. Naturen er en kulturel
konstruktion lige savel som kul-
turen er det, og der er intet
grundlag for at skelne mellem
naturvidenskab og humaniora
(eller mellem videnskab og
kunst, opdagelse og opfindelse).

Varianter af socialkonstrukti-
visme argumenterer sledes for, at
naturvidenskaben slet ikke kan
leve op til sit ideal om at veere en
objektiv afspejling af naturen.
Den har ingen privilegeret erken-
delsesteoretisk status, men m3
snarere forstdes som et hvidkitlet
prasteskabs i og for sig
ubegrundelige antagelser, som
opretholdes gennem hgjt-
udviklede ritualer i laboratorierne
og gennem en alliance med store
industrielle interesser.

Hverken separatisme eller
reduktionisme

Jeg er ikke separatist. Jeg mener
ikke, at der kan eller ber drages
et skarpt skel mellem naturviden-
skab og humaniora, hverken
hvad genstand eller metode an-
gar. Jeg tror det er vigtigt at mod-
virke vores kun alt for menneske-
lige tilbojelighed til at regne os
selv for noget s& enestdende, at vi
m4 have en serskilt kategori helt
for os selv og udelukkende
forstdes pd vore egne praemisser.
Vi og vor kultur er natur helt
igennem og i enhver henseende.
Vi og vor kultur er ikke pd nogen
médde et unaturligt eller overna-
turligt tilleeg til naturen.

Jeg er dog heller ikke reduk-
tionist. Subjekter er godt nok
ikke andet og mere end objekter;
men de er pd den anden side hel-
ler ikke andet og mindre end det,
de faktisk er, nemlig objekter, der
har egenskaber, som ikke alle ob-
jekter har. Vi er alt det, vi er, og
vi kan alt det, vi kan, netop som
fuldgyldige dele af naturen. Be-
vidsthed, form&lsbestemt hand-
ling og kultur er nogle af de for-
mer naturen antager. Kulturliv er
ikke andet og mere end liv; men
det er liv; der i sin mangfoldighed
pd godt og ondt er med til at vise,
hvordan liv altsd ogsd kan vere.

Der skal Ikke veere mono-
pol pa kultur eller natur
Nér mennesket og kulturen op-
fattes som natur, mi videnskaben
om kulturen opfattes som en in-
tegreret del af videnskaben om
naturen og ikke som et side-
stykke eller et modstykke til den.
Humanister studerer forhold i
naturen, som er i ubrudt konti-
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nuitet med resten af naturen.
Humaniora har derfor ikke mo-
nopol pé at udtale sig om det
kulturelle. De har grund til 8bent
at interessere sig for alt, hvad na-
turvidenskaben har at sige om
universet og de forskellige slags
objekters beskaffenhed, og de bor
veere optaget af, om deres egne re-
sultater er forenelige med natur-
videnskabens. Omvendt m3 det
selvfolgelig ogsa vare dlfeldet, at
det naturvidenskabsfolk studerer
er 1 ubrudt kontinuitet med det
kulturelle i naturen. Naturviden-
skaben har derfor ikke patent pa
at udtale sig om naturen og har
grund til at interessere sig for,
hvad humaniora har at sige om
naturens mere menneskelige om-
rider. En almen naturlere ma
give plads til det faktum at nogle
objekter er subjekter, og at noget
af det liv der leves er kulturliv.
Videnskaben om naturen kan
ikke vaere fuldsteendig bare i om-
rids, hvis den ikke ogsé er anlagt
pé at kunne gore rede for det, der
ubetvivleligt foreligger som kul-
tur i naturen, og herunder natur-
videnskaben selv.

P4 det metodiske plan er der
heller ikke grund til separatistisk
lejrtzenkning. Alle de metoder
naturvidenskaberne mitte be-
tjene sig af har i princippet deres
plads i studiet af det kulturelle i
naturen. Dog ikke som reduk-
tionister tror, til aflasning af,
men sammen med de metoder,
de humanistiske videnskaber har
udviklet. De har deres plads i stu-
diet af naturen. Der er slet ingen
grund til at modstille det unikke
og det universelle, det historiske
og det lovmessige, det kvalitative
og det kvantitative, forstielse og
forklaring, indlevelse og eksperi-
ment for derefter at tvinge sig
selv til at valge mellem dem og
ngjes med den ene side. Jeg tror,
at alle videnskaber har elementer
fra begge sider, og at det i ovrigt
er en grov forenkling at tillegge
de to meget heterogene faggrup-
per hver deres klare metodiske
enhedspreg. Matematik er f.cks.
en helt atypisk naturvidenskab.

Ofte mangel pa respekt for
kompleksiteten

Hverken humanister eller natur-
videnskabsfolk behgver at vere

alt for skremte over modpart-
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ens reduktionistiske tilbojelig-
heder. Enhver naturvidenskabe-
lig udforskning af de objekter,
som ogsd er subjekter, ber hilses
velkommen af humanister og
ikke modes med forskrakkelse
eller fornzrmelse.

Den m4 imidlertid ikke bare
tages for palydende, men under-
kastes grundig videnskabelig
granskning med hensyn til, om
den giver et retvisende billede af
sin genstand. Her synes jeg imid-
lertid, at de fleste former for na-
turvidenskabeligt inspireret for-
klaring af psykiske, sociale og
kulturelle fznomener hidtil er
kommet til kort. Tkke fordi de er
illegitime overskridelser af en el-
ler anden graense, og ikke fordi
de ikke rummer den sandhed, de
nu rummer; men fordi de oftest
har en ganske uvidenskabelig
mangel pé respekt for kompleksi-
teten af det, som de udtaler sig
om, og alt for hurtigt drager vidt-
gdende slutninger om, hvad
fremtidig forskning nok vil
kunne vise. Kortlegningen af det
menneskelige genom er f.eks. gi-
vetvis et vigtigt videnskabeligt re-
sultat af storste betydning ogsd
for kulturforskningen; men der
gir ingen direkte og simpel vej
herfra til forstdelsen af ret meget i
et menneskes eller menneskenes
liv, hvad ®druelige molekular-
biologer, da ogsa har veret blandt
de forste til at understrege.

Ligesom der blandt humani-
ster kan vare en problematisk
tendens til at se kulturen som
havet over naturen, kan der
blandt naturvidenskabsfolk
vare en problematisk tendens
til at se naturvidenskaben som
haevet over kulturen. Det er
som om man mener, at haturvi-
denskaben direkte formidler
selve sit objekt og ikke blot en
mere eller mindre god beskri-
velse eller model af det — en vi-
denskabelig konstruktion, der
aldeles ubetvivleligt er en men-
neskelig og kulturel aktivitet
helt i gennem.

Socialkonstruktivismen
overspiller sine kort

Jeg er ikke tilhanger af en social-
konstruktivistisk forstielse af
naturvidenskaben (eller af no-
get som helst andet); men et-
hvert seriost forsog pa at forstd

naturvidenskaben som del af
kulturen, bor dog hilses vel-
kommen ogsé af naturvidenska-
ben og derefter underkastes
sedvanlig grundig videnskabe-
lig og filosofisk granskning med
hensyn til om det fanger de re-
levante trek ved sin genstand.
Og her mener jeg at social-
konstruktivismen helt overspil-
ler sine provokatoriske kort.
Netop fordi al videnskab (og
socialkonstruktivismen selv) i
en fuldstendig selvfolgelig for-
stand ikke kan vere andet end
menneskers tenkning om den
natur tenkningen selv er del af,
er det nu som for meget vel
muligt at skelne mellem sande
og falske beskrivelser, vildle-
dende og vejledende modeller.
Det er en kulturel og normativ
aktivitet, men det kulturelle og
normative kan ikke reduceres
til et sporgsmal om subjektive
felelser og forgodtbefindende.
Der vildledes og vejledes fak-
tisk. Al videnskab — naturvi-
denskabelig sével som humani-
stisk — er ude i et dybt moralsk
@rinde, som handler om at
undg? bedrag og selvbedrag.

Vi skal undga
fjendebilleder

Det forekommer mig, at der er
klart grundlag og god brug for
mere “venlig vekselvirkning”
mellem naturvidenskab og hu-
maniora, men jeg mener som
sagt indledningsvis, at det langt
fra er noget, vi alle behover at
veere optaget af hele tiden. Vi
skal forst og fremmest passe
vort arbejde og gore det, som vi
er serligt gode til, sd godt, som
vi overhovedet kan og som vort
bidrag i en fornuftig intellek-
tuel arbejdsdeling. Men jeg tror
ogsd, at vi kan blive bedre til
vores arbejde, hvis vi engang i
mellem prover at se det hele i et
storre perspektiv, sd vi maske
undgdr, at arbejdsdelingen bare
tages for givet og udrustes med
skanser og skyttegrave. Bide
humanistiske og naturviden-
skabelige studerende burde
have et veltilrettelagt kursus,
hvor videnskabelige resultater
og metoder fra alle faggrupper
prasenteres og diskuteres
uden karrikaturer og fjende-

billeder.
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